Sikayet¢i borglularin ihalenin usulsiiz oldugu iddialar1 ile fesih talebinde
bulunduklari, mahkemece ihale konusu tasinmazin dava dist diger bor¢luya ait
olup, tasinmazin dosya borcunun ilizerinde satilmasi ile sikayetci bor¢lularin da
icra dosyasinda borglarinin kalmadigi bu nedenle zararlarinin gergeklesmesinin
miimkiin olmadig1 dolayisiyla ihalenin feshini istemekte hukuki yararlarinin
bulunmadiginin yam sira ihalenin feshi i¢in One siiriilen diger sebeplerinde
yerinde goriilmediginden sikayetin reddine karar verildigi anlasilmustir.

Icra ve Iflas Kanununa gére ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden
ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata
mecburdur. Zarar unsurunun olusmamasi tasinmazin satis bedelinin muhammen
bedelin ylizde yiiziiniin iistiinde olmasi halinde s6z konusudur.

Bu durumda, sikayetci bor¢lularinin, ihale konusu tasinmazin dosya
borcunun {izerinde satilmasi ile sikayetci borclularin da icra dosyasinda
bor¢larinin kalmadigi bu nedenle zararlarinin gerceklesmesinin  miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle istemin hukuki yarar yoklugundan reddi, yukarida
aciklanan sebep dogrultusunda, Icra ve Iflas Kanunu ilgili maddesine aykirilik
teskil ettiginden ihalenin feshi isteminin reddine dair bu yondeki gerekge
isabetsizdir.

Diger taraftan sikayet¢inin ihalenin feshi nedeni olarak ileri siirdigi
hususlar hakkinda, mahkemece sikayet dilek¢esinde ihalenin feshi sebebi olarak
belirtilen diger hususlar da yerinde goriilmediginden bahisle istemin reddine
karar verildigi, ancak hangi iddianin neden kabul edilmediginin tek tek
tartisitlmadig, bir bagska  deyisle istemin reddine dair kararin
gerekcelendirilmedigi gorilmiistiir.



